SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 219/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcI_EIzEzIN: T
B 7stupenej JUDr. MatiSsom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7, Stropkov,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/30/2022 z 29. novembra 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim o odmietnuti jej dovolania v civilnom spore. Navrhuje
ho zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu bola stazovatelka zaviazana zaplatit’ Zalobcovi (Statnemu fondu
rozvoja byvania) na zaklade Zaloby z mdja 2018 zostatok tveru 13 988,50 eur s prislusenstvom.
Skutkovo bolo nesporné, Ze Zalobca zalovanej poskytol podl'a zmluvy tver, od ktorej v aprili 2016
pre omeskanie so splatkami odstupil. Okresny std nevyhovel namietke premlCania st'azovatelky,
ked’ bol toho néazoru, Ze treba pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o uvere
apremlCani v Stvorronej premlcacej dobe od odstapenia od zmluvy, anie ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o premlcani bezdovodného obohatenia v dvojro¢nej dobe od odstipenia
od zmluvy. Okresny sud popritom zamietol navrh stazovatel’ky na preruSenie konania a podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tinie (d’alej len ,,SD
EU“) na zodpovedanie otizok, ¢ sa na vztah stran vztahuje smernica Rady ¢ 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica®).

Na odvolanie stazovatelky bol rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom krajského stdu,



ktory doplnil argumentéciu okresného sudu o tom, Ze na vzt'ah stran sa pouzije Obchodny zékonnik
a nie je dovod podat’ navrh na prejudicialne konanie pred SD EU.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zastavala nazor, ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked’ nepodal navrh na prejudicialne
konanie pred SD EU a nepolozil otazky na postidenie toho, Ze sa na jej vzt'ah so Zzalobcom vztahuje
smernica. Okrem toho staZzovatel'ka poukazala na to, Ze najvyssi sud uz nespravne dospel k zédveru
(4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019), ze na obdobny vzt'ah sa smernica nevztahuje. To vSak spochybnila
poukazom na rozhodnutie SD EU (C-147/16). Uzavrela, ze ak by na jej vztah bol aplikovany
Obciansky zakonnik, anie Obchodny zékonnik, bol by proti nej uplatneny narok Zzalobcu
premléany. Stazovatel’ka aj najvysSiemu sudu navrhla prerusit’ konanie a podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania pred SD EU.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi stid dovolanie stazovatelky odmietol.
Dospel k zaveru, ze krajsky sud nemal dovod zaoberat sa ndvrhom stazovatelky na zacatie
prejudicialneho konania, ked’Zze tento navrh bol zamietnuty okresnym sudom. Predovsetkym vSak
poukazal na to, ze stazovatel'ka namieta nespravne pravne posudenie veci, ktoré vSak v ramci
dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietat nemozno a mozno ho namietat
len dovolanim podla § 421 CSP. V tejto suvislosti odkdzal na svoje v zbierke zverejnené
rozhodnutia (R 54/2012 a R 24/2017). Najvyssi stid zamietol v dovolani zopakovany navrh
stazovatel'’ky na prerusenie konania z dovodu podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania
pred SD EU, ked’Ze touto otdzkou sa uz zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/106/2022.

I11.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud napriek tomu, Ze si uvedomil, Ze jej dovolanie sa tyka
nespravneho pravneho posudenia, dovolanie formalisticky odmietol, hoci si bol vedomy, Ze v inych
rozhodnutiach (1Cdo/106/2022, 8Cdo/164/2020, 8Cdo/64/2019, 8Cdo/124/2020) dospel k zaveru,
Ze na jej vztah sa ma pouzit’ Obc¢iansky zakonnik. Stazovatelka d’alej poukazuje na ticel dovolania
z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Podl'a st'azovatel’ky rozhodnutie o nepripustnosti
dovolania nemdze byt zaloZené na preceneni jej zjavného lapsusu, ale na tom, ¢i nastolend pravna
otazka je spravne a ustalene rieSend. Odmietnutie jej dovolania z dévodu pochybenia spocivajiceho
v neuvedeni dovolacieho dovodu podl'a § 421 CSP je tak prejavom uradnickeho vykonu studnictva
s cielom zbavit’ sa veci z formalnych (procesnych) dovodov.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym spdsobom vymedzovat pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho stidu urCovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolna, ale i formalistickd a aby bola o najustilenejSia, a teda suladna
s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).



7. Rozhodnutie vo veci stazovatel’ky zaviselo od toho, ¢i jej ndmietka premlcania bude posudena
podl'a Obchodného zakonnika alebo podla Obcianskeho zakonnika. Pre rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky tak bola podstatnd len jednoduchd hmotnopravna otdzka, ktorej zodpovedanie
stazovatel’ka spajala s tym, ¢i sa na jej vztah ma pouzit’ smernica. Krajsky a okresny sud na tuto
otazku odpovedali, pricom svoj zaver o pouzitel'nosti Obchodného zakonnika aj riadne zdovodnili.
V ramci toho aj z viacerych dovodov vylucili, Ze by sa na vzt'ah zalobcu a stazovatel'ky vztahovala
smernica. Potencionalny zjavny pravny omyl v posudeni veci stazovatel’ky tak bol vylucne vecou
spravnosti pravneho posudenia, a nie toho, Ze by v konani pred okresnym a krajsky stdom mohli
byt poruSené jej procesné prava. Stazovatel'ka sama uvadza, Ze v dovolani sa dopustila lapsusu,
ked’ dovolanie mala podat’ z dovodu nespravneho pravneho postudenia, a nie z dévodu podla § 420
pism. f) CSP.

8. Pristup najvyssSieho sudu k podanému dovolaniu primarne vychadza z toho, akym dovolacim
doévodom dovolatel' formalne (odkazom na ustanovenie zdkona) kvalifikuje svoje dovolanie.
Stazovatel’ka jasne odkazom na § 420 pism. f) CSP kvalifikovala dovolanie tak, ze nepredlozenim
otazok SD EU jej bola odiatd moznost konat pred sadom adoslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Vzhladom na to, Ze stazovatelka bola pri podani dovolania pravne
zastupend, nemozno pristup najvyssicho sudu povazovat’ za prehnane formalisticky. CSP dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok upravuje formalne a rozliSuje medzi dovolacimi dovodmi
podla § 420 CSP, ktory upravuje viaceré vady konania, a dovolacim dévodom nespravneho
pravneho posudenia podla § 432 CSP, ktorého pripustnost’ je viazand na podmienky stanovené
v § 421 CSP.

9. Ak stazovatel’ka hoc aj v rozpore s podstatou sporu pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania vyslovne
podriadila pod § 420 pism. f) CSP, pricom porusenie svojich procesnych prav identifikovala
v tom, Ze niz§ie sidy SD EU nepredlozili prejudicialne otazky, nemozno pristup najvyssieho sudu,
ktory sa takouto kvalifikaciou jej namietok riadil pri posudeni pripustnosti dovolania, povazovat
za prehnane formalisticky a tak rozporny sjej Ustavnymi pravami, ktorych poruSenie namieta.
Tento pristup zodpovedal vlastnej formalnej kategorizacii dovolacieho dovodu stazovatelky
v jej dovolani. Stazovatel’ka namiesto toho, aby jasne formulovala dovolanie z dévodu nespravneho
arozporného posudzovania rozhodnej pravnej otdzky najvyS$im sudom, aZ v Ustavne] st'aZnosti
poukazuje narozdielne zavery najvysSieho sidu. Z toho je zrejmé, Ze jej dovolanie z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP nebolo vysledkom lapsusu, ale nedostatkom, ktory sa snazi napravit’
doplnenim svojej dovolacej argumentécie v Gstavnej st'aznosti. Najvyssi sud v posudeni pripustnosti
dovolania stazovatel’ky nasledoval jej jasne vyjadreni vol'u o tom, ze malo dojst’ k poruSeniu
jej procesnych prav. Preto v tom, Ze najvyssi sud neposudil jej dovolanie ako dovolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, nemozno identifikovat’ svojvolné ¢i formalistické postdenie
jej dovolania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



